Der H??hepunkt der deutschen Plutarchrezeption: Plutarch bei Nietzsche by Ingenkamp, Heinz Gerd
20
Der Hdhepunkt der deutschen Plutarchrezeption:
Plutarch bei Nietzsche
HEINZ GERD INGENKAMP
Anfang 1872 erschien die "Geburt der Tragddie." Ein Jahr zuvor hatte
Nietzsche eine Anzahl von Seiten zum Thema dieser Schrift zu Papier
gebracht, die er dann aber nicht so, wie konzipiert, mitverSffentlichte. Darin
heiBt es:
"Selbst noch jener abgeblaBte Epigone Plutarch hat so viel griechischen
Instinkt in sich, daB er uns sagen kann, kein edelgebomer JUngling wUrde,
wenn er den Zeus in Pisa schaue, das Verlangen haben, selbst ein Phidias,
Oder wenn er Hera in Argos sieht, selbst ein Polyklet zu werden . . . Das
kOnstlerische Schaffen fallt fUr den Griechen eben so sehr unter den
unehrwtirdigen Begriff der Arbeit, wie jedes banausische Handwerk."'
Plutarch also der Vertreter dieser Einschatzung des Kunstschaffens, aber
sogar noch Plutarch. Selbst in einem so abgeblaBten Epigonen hat sich das
Griechentum noch so sehr durchgehalten, daB . .
.
Weihnachten 1872 schickte Nietzsche "Fiinf Vorreden zu fiinf
ungeschriebenen Biichem" an Cosima Wagner. Sie sind erst mit dem
NachlaB veroffentlicht worden. Hier verwendet Nietzsche die Zeilen aus dem
inzwischen fast zweijahrigen Manuskript, allerdings mit einer bezeichnenden
Kurzung. Erschreibt:
Die von Nietzsche selbst veroffentlichten Werke werden mil Titelsigle und Paragraphen- bzw.
Aphorismennummer zitiert. Die verwendeien Siglen sind: GT = Die Geburt der Tragodie, UB =
UnzeitgemaUe Beirachtungen, MA = Menschliches, AUzumenschliches, M = Morgenrote, FWi
= Die Frohliche Wissenschafl, Z = Also sprach Zarathustra, J = Jenseits von Gut und Hose, GM
= Zur Genealogie der Moral, FWa = Der Fall Wagner, GD = Gotzen-Dammerung, A = Der
Antichrist. Weniger iibersichtliche Kapitel und Paragraphen werden zusatzlich mil Band- und
Seitenzahl der kritischen Gesamtausgabe der Werice Nietzsches von G. CoUi und M. Montinari,
Berlin und New York 1967 ff. (Sigle: KGW), zitiert. Ebenfalls nach dieser Ausgabe werden alle
nachgelassenen Schriften und Fragmente zitiert. Die Ziute aus Nietzsches Briefen richten sich
nach der kritischen Gesamtausgabe der Briefe (Sigle: KGBr) von G. Colli und M. Montinari,
Berlin und New York 1975 ff.
'KGWni,352.
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"Plutarch sagt einmal mit altgriechischem Instinkte, kein edelgebomer
Jilngling werde ..." usw.^
Hat er den Ausdruck "abgeblaBter Epigone" nur weggelassen, weil er
den Gedanken jetzt aus der Hand gab, oder hatte sich sein Plutarchbild
geandert? Es spricht einiges dafiir, daB dies letztere der Fall war. Der
Philologe hatte Plutarch tiichtig verwendet—als Steinbruch, wie in seiner
Zeit iiblich. Urn das unbeschwert tun zu kOnnen, ist ein Urteil wie
"abgeblaBter Epigone" giinstig. Aber aus dem Philologen Nietzsche war
iiber der Arbeit an der "Geburt der TragOdie" ein Philosoph geworden. Das
hatte seine Folgen wohl auch filr das, was uns hier interessierL
III
In der Jahresmitte 1872^ tobt der Kampf um die "Geburt der Tragodie":
Wilamowitz hat seine Gegenschrift verOffentlicht, Rohde antwortet. Im
Wintersemester bleiben die Studenten aus; Nietzsche steht vor leeren
Banken.
In dieser aufregenden Zeit sammeln sich bereits die Gedanken zur
spateren "Zweiten UnzeitgemaBen Betrachtung" mit dem Titel "Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben"; wenigstens als Teil des groBeren
Ganzen "Historie" kommt hier auch die Philologie in die Ziellinie seiner
Kritik, und dieser nicht-historistische, nicht-philologische Standpunkt wirkt
sich, wie bereits zu erwarten, positiv fiir das Urteil iiber Plutarch aus. Unter
den Notizen aus dieser Zeit findet sich auch die folgende:''
"Meine Aufgabe: den inneren Zussamenhang und die Nothwendigkeit jeder
wahren Kultur zu begreifen. Die Schutz- und Heilmittel einer Kultur, das
VerhaltniB derselben zum Volksgenius. Die Consequenz jeder groBen
Kunstwelt ist eine Kultur: aber oft korrimt es, durch feindliche
Gegenstromungen, nicht zu diesem Ausklingen eines Kunstwerks.
Die Philosophie soil den geistigen Hohenzug durch die Jahrhunderte
festhalten: damit die ewige Fruchtbarkeit alles GroBen.
Filr die Wissenschaft giebt es kein GroB und Klein—aber fur die
Philosophie! An jenem Satze miBt sich der Werth der Wissenschaft.
Das Festhalten des Erhabenenl
Welcher auBerordentUcher Mangel an Buchem in unserer Zeit, die eine
heroische Kraft athmen!—Selbst Plutarch wird nicht mehr gelesen!"
Was Nietzsche meint, wird deutlicher werden durch den Kommentar zum
nachsten Stuck. Hier mag der Versuch einer ausfiihrlichen Paraphrase
reichen.
^KGWin2,260.
' Zu einer Notiz von 1871 s. unten S. 31.
''KGWin4,14.
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Nietzsche notiert, was er als seine Aufgabe ansieht. ZunSchst besteht
diese darin, die Einheit, das Wesen, den Kern einer jeden "wahren" Kultur
(dazu werden u.a. die indische, griechische, romische,' franzosische gehoren)
zu "begreifen," d.h. wohl: zu einer sie charakterisierenden Formulierung zu
kommen. Die beiden folgenden Aufgaben sind spezieller: Es geht ihm um
das Mittel, einer Kultur in Gefahr beizustehen (was er meint, wird er
sogleich sagen); es geht ihm darum, wie die Kultur sich zum "Volksgenius"
verhalt, einer etwas mystischen Entitat, die wohl z.B. die MOglichkeit der
Mythen eines Volkes ist, ein "Abgrund," aus dem in Deutschland z.B. die
Reformation geflossen ist ". . . in deren Choral die Zukunftsweise der
deutschen Musik zuerst erklang."*
Der nachste Satz ist eine gedankliche Einheit; sein Gewicht liegt auf
dem zweiten Teil. Im Ohr liegt noch die Aufgabe, sich mit den Heil- und
Schutzmitteln einer Kultur zu befassen: Das ist ndtig, da feindliche
Gegenstromungen (in erster Linie "Wissenschaftlichkeit") verhindem, daB
eine "groBe Kunstwelt" (wie etwa die Moglichkeit Indiens, Griechenlands,
Roms) ihre Konsequenz, eben ihre Kultur findet (im Fall Griechenlands also
die tragische Kultur). Ist diese Kultur erreicht, so ist es zum "Ausklingen"
des "Kunstwerks" gekommen—aber eben dies wird nicht immer erreicht.
Bis hierhin sieht Nietzsche seine Aufgabe im "Begreifen" einer Kultur
(sowie in der Einsicht in ihre Heilmittel). Es ist nicht leicht zu sagen, wie
das folgende mit dem ersten Abschnitt zusammenhangt. Das zitierte Stiick
ist ja eine unabhangige NachlaBnotiz, somit ohne unmittelbaren Kontext,
und zunachst fiir sich allein zu betrachten. Zweifellos hangen die beiden
nachsten Abschnitte untereinander zusammen. Aber ist die Philosophie
noch als "Aufgabe" angesehen? Will Nietzsche eine solche Philosophie in
Angriff nehmen? Will er das, was er zuvor als seine Aufgabe beschrieben
hat, (u.a.) in einer solchen Philosophie konkret verwirklichen? Jedenfalls
tritt jetzt die Geschichte ins Bild, und zwar auf der einen Seite eine wenig
werthafte: die wissenschaftliche Historiographie, fiir die es kein Klein oder
GroB gibt, und, auf der anderen Seite, die werthafte Philosophie, die den
"geistigen Hohenzug"—den Hohenzug, der von den groBen Gedanken
gebildet wird—"festhalt," und zwar "durch die Jahrhunderte." Hierin liegt der
Bezug zur Geschichte: die Philosophie ist eine Art Geschichtsschreibung,
aber auf andere Art; sie sucht die geistigen Gipfel auf und macht deren
Zwiegesprach vemehmlich—^"die ewige Fruchtbarkeit alles GroBen" besteht
ja in diesem Zwiegesprach der Gipfel.
Wieder ist die Verbindung zum folgenden nicht einfach. Der Ausdruck
"das Festhalten" erinnert an den Ausdruck, die Philosophie soUe den
geistigen Hohenzug "festhalten"; aber "das Erhabene" lenkt auf andere,
mindestens zusalzlich auf andere Hohenziige: das folgende diirfte das
'GT21,KGWm 1,129.
*GT23, ib. 143.
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"Erhabene" als "Heroisches" erlautem.'' Liegt darin, im Festhalten des so
verstandenen "Erhabenen," die im ersten Absatz allgemein formulierte
Aufgabe Nietzsches?
Die 2. Unzeitgemafie Betrachtung kann den Gedanken nahelegen. Dann
ist Plutarch Nietzsches Vorganger—er hat das Erhabene festgehalten. Es
gibt in Nietzsches Zeit nichts dergleichen, selbst Plutarchs Biographien, die
ja vorliegen, werden vernachlassigt. Oder sind die beiden Arten des
Festhaltens, das Festhalten des "geistigen HOhenzugs" und das Festhalten
des Erhabenen eher notige Vorarbeiten zu jener Ideenschau und Medizin der
Kultur, die Nietzsche als Aufgabe vorschwebt? Dann ist Plutarch jedenfalls
seinem Anliegen im hochsten MaBe dienlich. Es gibt ja kaum
Vergleichbares—wer halt Erhabenes fest, wenn nicht Plutarch?
Wie dem auch sei: Plutarch gerSt in groBe Nahe zu Nietzsches
Aufgabe. Er miiBte ein zentraler Autor des Philosophen werden. Man wird
sehen.
In der 2. UnzeitgemaBen Betrachtung wird Plutarch wie folgt erwahnt:
"Und wenn ihr nach Biographien verlangt, dann nicht nach jenen mit dem
Refrain 'Herr So und So und seine Zeit,' sondem nach solchen, auf deren
Titelblatte es heissen miisste 'ein Kampfer gegen seine Zeit.' Sattigt cure
Seelen an Plutarch und wagt es an euch selbst zu glauben, indem ihr an
seine Helden glaubt. Mit einem Hundert solcher unmodem erzogener, das
heisst reif gewordener und an das Heroische gewohnter Menschen ist jetzt
die ganze larmende Afterbildung dieser Zeit zum ewigen Schweigen zu
bringen."
Damit endet der 6. der insgesamt 10 Paragraphen der Schrift.* Die Satze
sind in den vorhergehenden Abschnitten nur sehr allgemein vorbereitet: man
versteht sie erst voU, wenn man we«7ergelesen hat. Erst spater wird nSmlich
erst klar, was die beiden den Gedanken tragenden Ideen bedeuten: die Idee des
Kampfers gegen die eigene Zeit und die Idee der Reife.
Der von Nietzsche gemeinte Kampfer kann dies nicht oder wenigstens
nicht hauptsachlich als politischer Kampfer sein. Denn einmal hat
Nietzsche in seiner Schrift einen, wie er wohl meint, unpolitischen
Standpunkt eingenommen—er fragt nach Nutzen und Nachteil der Historic
fur eine Kultur, die er als eine geschlossene Welt des GroBen, Erhabenen,
Heroischen versteht, nicht aber nach Nutzen und Nachteil geschichtlicher
Forschung fur die Erledigung okonomischer, diplomatischer oder
machtpolitischer Tagesfragen oder fijr Programme zum Zweck der
Beibehaltung oder Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Sodann ist
Plutarch kein Autor, der uns lauter Kampfer vorstellte, die politisch gegen
ihre Zeit standen. Mag man dies mit einiger GroBzugigkeit z. B. von Solon
und den Gracchen sagen, so ist es vOllig unmoglich, die Viten Caesars, des
' Vgl. unten S. 512 mit UB U 5, KGW m 1, 276.
«KGW in 1,291.
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jiingeren Cato, des Pompeius, Crassus, Brutus, Ciceros und Marc Anions
als Biographien von Kampfem gegen ihre eigene Zeit im politischen Sinn
zu lesen: denn welche Politik soil fiir "die Zeit" dieser Manner noch
ubriggeblieben sein, da sie ja allesamt in dieser oder jener Weise
gegeneinander oder aneinander vorbei agierten und in ihrer Gesamtheit
andeutungsweise das politische Spektrum der Epoche reprasentieren?
Der Kampfer gegen seine Zeit, der Nietzsche vorschwebt, ist am Ende
des 8. Paragraphen definiert. "Denn rede man," heiBt es dort, "von welcher
Tugend man woUe, von der Gerechtigkeit, Grossmuth, Tapferkeit, von der
Weisheit und dem Mitleid des Menschen—iiberall ist er dadurch tugendhaft,
dass er sich gegen jene blinde Macht der Facta, gegen die Tyrannei des
Wirklichen emport und sich Gesetzen unterwirft, die nicht die Gesetze jener
Geschichtsfluctuationen sind. Er schwimmt immer gegen die
geschichtlichen Wellen, sei es dass er seine Leidenschaften als die nachste
dumme Thatsachlichkeit seiner Existenz bekampft oder dass er sich zur
Ehrlichkeit verpflichtet, wahrend die Liige rings urn ihn herum ihre
glitzemden Netze spinnt. . . . Glucklicher Weise bewahrt sie (sc. die
Geschichte) . . . das Gedachtniss an die groBen Kampfer gegen die
Geschichte, das heisst gegen die blinde Macht des Wirklichen und stellt sich
dadurch selbst an den Pranger, dass sie Jene gerade als die eigentlichen
historischen Naturen heraushebt, die sich um das 'So ist es' wenig
kummerten, um vielmehr mit heiterem Stolze einem 'So soil es sein' zu
folgen."9
In der Tat: solche Kampfer "gegen die geschichtlichen Wellen," die die
jeweils eigene Epoche an sie heranbringt, kann man in Plutarchs Helden
finden: Kampfer gegen das AUtagliche der Leidenschaften, gegen das, was
schon deshalb etwas wert sein will, weil es wirklich ist, und fiir das "So
soil es sein."
Der heitere Stolz, die Bereitschaft zur Arbeit an sich selbst und an der
"Zeit" trennt solche Gestalten, wie sie Nietzsche vorschweben und wie er sie
bei Plutarch gestaltet findet, von einem Typus, der in Nietzsches Epoche an
Boden gewonnen hatte: den Hegelianer, wie Nietzsche ihn sieht. Der steht
in einem Wellprozefi, und die eigene Zeit ist dessen notwendiges Resultat.
Die Zeit nach Hegel ist, da ja "HOhepunkt und Endpunkt" des Weltprozesses
"in seiner (sc. Hegels) eigenen Berliner Existenz zusammenfielen,"'" ohnehin
nur noch eine Appendix—im Grunde iiberflussig. Man bckennt sich zum
Epigonentum, hat mit der Geschichte nichts mehr vor und macht vor ihr
einen krummen Rucken." Gerade gegen diese modeme Mythologie bringt
Nietzsche seine "veralteten Gedanken"'2an iiber die Kampfer gegen die
eigene Zeit und ihr "So soil es sein." Nietzsche, kaum indirekt also, mit
' ib. 307.
1" ib. 304.
" ib. 305.
12 ib. 306.
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Plutarch gegen Hegel. Hier der HOhenzug des GroBen, der zur Gestaltung
einer groBen Zukunft aufruft, dort der Abgesang auf die Zukunft und der
krumme Riicken vor der Geschichte.
Soweit unser Kommentar zum "Kampfer gegen die eigene Zeit."
"Sattigt eure Seelcn an Plutarch," heiBt es weiter, "und wagt es an euch
selbst zu glauben, indem ihr an seine Helden glaubt." Den Sinn dieses
Satzes wird die Interpretation dessen, was folgt, deutlich machen. Wenden
wir uns also diesem folgenden zu.
Hat man sich auf diese Weise—indem man sich an Plutarch gesSttigt
hat usw.—unmodem erzogen, ist man duich diese Erziehung re//geworden,
so wird, wenn es zu einer Gruppe von einem Hundert solcher Menschen
kommt, der zukunftsfeindliche Ungeist des historischen Wissens um seiner
selbst willen zum Schweigen gebracht werden. Inwiefem die Erziehung zur
Haltung der plutarchischen Helden "unmodem" ist, hat Nietzsche in den
Kapiteln vorher dargelegt, vor allem im vierten, und er wird damit
fortfahren, z. B. im achten, wo er ja der allgemeinen Hegelei die eigenen
"veralteten Gedanken" gegenuberstellt. Interessant und entscheidend fiir sein
Kulturkonzept ist aber der Begriff der Reife. Was er darunter versteht,
erlautert er erst im folgenden, siebenten Paragraphen. "Alles Lebendige,"
sagt er da, "braucht um sich eine Atmosphare, einen geheimnissvollen
Dunstkreis; wenn man ihm diese Hiille nimmt, wenn man eine Religion,
eine Kunst, ein Genie verurtheilt, als Gestim ohne Atmosphare zu kreisen:
so soil man sich iiber das schnelle Verdorren, Hart- und Unfiruchtbar-werden
nicht mehr wundem. So ist es nun einmal bei alien grossen Dingen,
'die nie ohn' ein'gen Wahn gelingen,'
wie Hans Sachs in den Meistersingem sagL
Aber selbst jedes Volk, ja jeder Mensch, der reif werden will, braucht
einen solchen umhiillenden Wahn, eine solche schiitzende und umschleiemde
Wolke; jetzt aber hasst man das Reifwerden iiberhaupt, weil man die
Historie mehr als das Leben ehrt."'^ Wenn Nietzsche vom "Lebendigen"
spricht, das nur innerhalb eines "geheimnissvollen Dunstkreises" gedeihen
konne, so hat er, wie die folgenden Beispiele zeigen, ausschlieBIich das
^M/rure/Z-Lebendige im Auge: ReUgion, Kunst, Genie sind ja Beispiele, die
den Begriff "Lebendiges" erlautem. Er gibt nicht etwa dem Uberdauem und
Wachsen des Kulturell-Lebendigen einen naturgesetzlichen Hintergrund,
indem er allgemeine Bestimmungen dafiir der Biologic enmahme. Nietzsche
meint also, daB, wie er sich ein paar Zeilen spater ausdriickt, "Instincte und
kraftige Wahnbilder" das bedingen, was er in seiner Schrift "Leben" nennt
Eine Kultur, der das Attribut "reif gebiihrt, ebenso wie ein reifer Mensch,
befindet sich, heiBt das, in dem Gehause von nicht der Kritik unterzogenen,
Mwgepriiften Anschauungen; ihre Priifung verhinderte gerade die Reife oder
"UBn7,KGWnil.294.
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hObe sie auf. "SSttigt cure Seelen an Plutarch heiBt also: Schafft euch
"leben" fOrdemde "Wahn" bilder mit Hilfe Plutarchs.
Nun zum SchluBsatz des Abschnitts. "Mit einem Hundert solcher
unmodern erzogener, das heisst reif gewordener und an das Heroische
gewdhnter Menschen ist jetzt die ganze iSnnende Afterbildung dieser Zeit
zum ewigen Schweigen zu bringen." Einen ganz ahnlichen Satz kennt des
Leser noch aus dem. 2. Paragraphen:
"Nehme man an, dass Jemand glaube, es gehorten nicht mehr als hundert
productive, in einem neuen Geiste erzogene und wirkende Menschen dazu,
um der in Deutschland gerade jetzt modisch gewordenen Gebildetheit den
Garaus zu machen, wie milsste es ihn bestirken wahrzunehmen, dass die
Cultur der Renaissance sich auf den Schultem einer solchen Hundert-
Manner-Schaar heraushob."'''
DaB hier und dort im Wesentlichen dasselbe gesagt ist, ist offenkundig:
schlieBlich impliziert ja der Begriff "Renaissance," daB der neue Geist, von
dem die Rede ist, unmodern, veraltet ist. Hundert Manner also, die sich
Plutarch zueigen machen, werden—wie es im Prinzip schon einmal
geschehen ist—eine Kultur gegen ihre Zeit schaffen kOnnen. Im
Zusammenhang seiner Zweiten UnzeitgemaBen hatte Nietzsche kaum
Lobenswerteres iiber Plutarch sagen kOnnen.
Aus der Zeit, in der Nietzsche an der Zweiten UnzeitgemaBen arbeitete,
haben wir eine weitere Notiz, in der Plutarch erwahnt ist. Der Gedanke
dieser Notiz ist in den Zusammenhang der Zweiten UnzeitgemaBen zu
stellen. Nietzsche schreibt:
"Unbekanntschaft mit Plutarch. Montaigne tiber ihn. Der wirksamste
Autor (bei Smiles). Ob ein neuer Plutarch auch nur mogUch ware? Wir
leben ja alle in einer stillosen naturalistischen Sittlichkeit; wir halten die
antiken Gestalten leicht fiir deklamatorisch."'^
Wer kennt Plutarch nicht? Wer lebt in einer stillosen naturalistichen
Sittlichkeit? Nietzsche spricht von "wir." Damit kann er seine ganze
Epoche meinen. Es ist mOglich, daB man der Anklage diese allgemeine
Richtung nicht absprechen kann—mehr spricht dafiir, daB Nietzsche speziell
von den Deutschen redet.
Das ist noch nicht bewiesen, wenn denen, die Plutarch nicht kennen, der
groBe Plutarcheer Montaigne entgegengehalten wird—schlieBlich lebte
Montaigne drei Jahrhunderte vor Nietzsche und kOnnte der Jetztzeit als
Vorbild vorgehalten werden. Samuel Smiles'* hingegen ist Zeitgenosse
—
kOnnte aber der Mitwelt als Ausnahme vorgehalten werden. Mir scheint
'*KGWnil,256f.
'^ KGW m 4. 353. Vgl. auch unten, Kap. H 2.
'* Nietzsche bezieht sich auf Samuel Smiles. Character. '1871, ^1876: dort S. 272-76
ausfiihrliche Wiirdigung Plutarchs.
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aber die Klage speziell uber die "stillose naturalistische Sittlichkeit" darauf
hinzudeuten, dafi, jedenfalls vor allem, die Deutschen gemeint sind.
Im 4. Kapitel der Zweiten UnzeitgemaBen riigt Nietzsche, daB die
"Deutschen der Gegenwart . . . mehr als ein anderes Volk an jener Schwache
der Personlichkeit und an dem Widerspruche von Inhalt und Form zu leiden
haben."^^ Was Nietzsche damit tadelt, ist die Erscheinung, daB der modeme
Deutsche so voll ist von Bildung, daB er unfahig geworden ist zur erhabenen
Tat. "Es scheint fast unmoglich, dass ein starker und voller Ton selbst
durch das machtigste Hineingreifen in die Saiten erzeugt werde: sofort
verhallt er wieder, im nachsten Augenblicke bereits klingt er historisch zart
verfluchtigt und kraftlos ab. Moralisch augedriickt: es gelingt euch nicht
mehr das Erhabene fest zu halten.''^* Das ist die Skizze der "schwachen
Personlichkeit."" Dem Widerspruch von Inhalt (dem UbermaB an Bildung)
und Form (der Nachlassigkeit, dem Fehlen an Stil in der Lebensfiihrung)
liegt die Irrmeinung der Deutschen zugrunde, Form sei nur "Konvention,"
"Verkleidung" und "Verstellung." So habe sich der Deutsche aus der
"Schule der Franzosen" gelost: ". . . denn er wollte natiirlicher und dadurch
deutscher werden." Nietzsche fahrt fort "Nun scheint er (sc. der Deutsche)
sich aber in diesem "Dadurch" verrechnet zu haben: aus der Schule der
Convention entlaufen, Uess er sich nun gehen, wie und wohin er eben Lust
hatte und machte im Grunde schlottericht und beliebig in halber
VergessUchkeit nach, was er friiher peinUch und oft mit Gliick nachmachte."
Nietzsche spricht hier nur vom auBeren Sich-Geben, also sehr konkret von
"all unser(em) Gehen, Stehen, Unterhalten, Kleiden und Wohnen,"2° aber
was er hier vortragt, ist nur das auffailige AuBere eines tieferliegenden
Fehlverhaltens. Es geht Nietzsche um die Kultur im ganzen, und seine
Bemerkungen iiber die deutsche Scheu vor der Konvention sind nur, eben
weil sie besonders Zutageliegendes betreffen, der nachstliegende Beweis
dafiir, daB die Deutschen keine Kultur haben. Die Bemerkungen stehen unter
der kurz zuvor gegebenen Definition, die Kultur eines Volkes sei die
"Einheit des kunstlerischen Stiles in alien Lebensausserungen eines
Volkes." Nietzsche erkiart: ". . . diese Bezeichnung darf nicht dahin
missverstanden werden, als ob es sich um den Gegensatz von Barbarei und
schonem Stil handele; das Volk, dem man eine Cultur zuspricht, soil nur in
aller Wirklichkeit etwas lebendig Eines sein und nicht so elend in Inneres
und Aeusseres, in Inhalt und Form auseinanderfallen."^' War
"Nachlassigkeit"—im Gegensatz zu "Konvention" gesehen—enger als das,
was mit "stillose naturalistische Sittlichkeit" gemeint ist, so ist das
"Auseinanderfallen in Inhalt und Form" nun weiter. Aber den Rahmen,
"KGWnil,271.
" ib. 275 f
.
"ib. 275-77.
20ib.271.
^ ib. 270.
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innerhalb dessen die Bedeutung jenes Ausdrucks verstanden warden muB,
stecken die beiden anderen Ausdriicke ab.
Es ist nun auch klar, was Nietzsche meint, wenn er sagt, "wir" hielten
"die antiken Gestalten leicht fiir deklamatorisch." Die antiken Gestalten
nehmen in der Notiz den Platz ein, den im § 4 der Zweiten UnzeitgemaBen
die Franzosen einnehmen: man meint, weil sie Stil reprasentieren, seien sie
hohl—und dabei ist man nur selbst ein TOlpel und ein Schwachling dazu.
Unter den "antiken Gestalten" wird der Leser hier am ehesten die Helden
Plutarchs verstehen, die hiermit also indirekt als Verlreter einer echten
Kultur figurieren, als Vertreter einer Lebensform, die "als Einheit des
kunstlerischen Stiles in alien Lebensausserungen" zu erkennen ist. Indem
Plutarch hier gegen Deutschland steht, kommt er in eine zentrale Position
des nietzscheschen Friihdenkens hinein. Denn das kulturelle Schicksal
Deutschlands ist nicht nur das Anliegen der Zweiten UnzeitgemaBen
—
bereits die Geburt der Tragodie war im Hinblick auf die deutsche Kultur
geschrieben, wie das Vorwort an Richard Wagner zeigt; weitere, nicht
veroffentlichte Schriften aus dieser Zeit, die sich im NachlaB fanden,
bestatigen die Zentralitat dieser Aufgabenstellung fiir den jungen Nietzsche.
"Ob ein neuer Plutarch auch nur moglich ware," fragt er in der Notiz,
die wir besprechen, und gibt dem Griechen somit andeutungsweise die
Position eines Kulturschopfers, eines Mannes also, der die Theorie der
Zweiten UnzeitgemaBen in Erziehungspraxis umsetzen konnte. Leider aber
kennt man ihn nicht.
Wie Montaigne Plutarch einschatzte, wird Nietzsche in seiner Dritten
UnzeitgemaBen mitteilen; wir werden sofort darauf eingehen. Fassen wir
aber zuvor zusammen, wofiir und wogegen die Idee "Plutarch" im Friihwerk
Nietzsches steht.
Plutarch steht im Friihwerk/ur eine gegen die Tyrannei des Faktischen
gerichtete, auf einem Glauben (Wahn) an das Heldische und einem EntschluB
zum Heldischen gegriindete Kultur, die sich zudem in einer gewoUten,
kontrollierten Sittlichkeit auspragt, und gegen den Geist wissenschaftlicher,
speziell historischer Analyse sowie gegen den Geist "naturalistischer
Sittlichkeit"—Tendenzen, die Nietzsche im Deutschland seiner Zeit als
verhangnisvoll empfindet.
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"Unbekanntschaft mit Plutarch. Montaigne iiber ihn . . .," begann die
zuletzt besprochene Notiz. Durch die Verbindung mit Montaigne tritt fiir
einen Moment Plutarch als Autor der Moralia ins Bild—aber das Interesse
wendet sich sofort wieder dem Biographen zu: dies sieht man bereits an dem
Verweis auf Smiles.
Emeut mit Montaigne zusammen, nun aber in einem Kontext, der mit
Biographien nichts zu schaffen hat, erscheint Plutarch in der Dritten
UnzeitgemaBen. Diese, publiziert im Herbst 1874, betrifft den
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Philosophen, der die Epoche beherrscht, den Nietzsche friih trifft, mit dem er
sich durchgehend auseinandersetzt, und von dem er nur schwer und sicher
nicht in jeder Hinsicht loskommt.
"Ich weiss nur noch einen Schriftsteller," sagt er, "den ich in Betreff der
Ehrlichkeit Schopenhauer gleich, ja noch hOher stelle: das ist Montaigne.
Dass ein solcher Mensch geschrieben hat, dadurch ist wahrlich die Lust auf
dieser Erde zu leben vermehrt worden. Mir wenigstens geht es seit dem
Bekanntwerden mit dieser freiesten und kraftigsten Seele so, dass ich sagen
muss, was er von Plutarch sagt: 'kaum habe ich einen Blick auf ihn
geworfen, so ist mir ein Bein oder ein Flilgel gewachsen.' Mit ihm wtlrde
ich es halten, wenn die Aufgabe gestellt ware, es sich auf der Erde heimisch
zu machen.—"^^
Das indirekte Lob Plutarchs ergibt sich zufdllig; was gesagt ist, auch
iiber Plutarch, gilt Montaigne. Interessant ist die Stelle fiir uns, weil
Plutarch, wie gesagt, somit kurz als Verfasser der Moralia auftritt. 1873
hatte Nietzsche sich 10 Kapitelthemen zu einer Schrift "Der Philosoph"
notiert; davon lautet die vierte: "Die Popularphilosophie (Plutarch,
Montaigne)."^ Im Mittelwerk treten noch zwei allgemeine Bemerkungen zu
Plutarch als Verfasser der Moralia hinzu—das ist dann alles zu diesem
Thema. Die beiden Bemerkungen sind: "Aber eingestehen muss man es
sich, dass unsere Zeit arm ist an grossen Moralisten, dass Pascal, Epictet,
Seneca, Plutarch wenig noch gelesen werden . . ."'^ und ein Hinweis auf das
Bild vom Aberglaubischen in Plutarchs diesem Typus gewidmeter Schrift.^^
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Bereits im Friihwerk hat Nietzsche sich von dem Vorurteil, sogar ein
"abgeblaBter Epigone" wie Plutarch habe noch griechische Instinkte, gelost;
Plutarch—er selbst, ohne kommentierende ErlSuterung—erscheint in der
Folge gelegentlich dort, wo es um Leitbilder von KulturschOpfern geht.
Dies aber, die Schaffung einer Kultur, d.h. einer "Einheit des kiinstlerischen
Stiles in alien Lebensausserungen eines Volkes" ist ein zentrales Thema des
Friihwerks seit der "Geburt der TragOdie." Obwohl die mit Plutarch
verbundene Idee fiir den friihen Nietzsche zentral ist, gelingt es Plutarch aber
nicht, uber den Rang eines bloBen Beispiels hinauszukommen. Er wird bei
Wege erwahnt, er ist, wo es Nietzsche emst ist, nicht vergessen: das ist es,
was sich gezeigt hat. Immerhin ist bereits das eine in der deutschen Kultur
einmalige Position fiir Plutarch.
Mit der Schrift "Menschliches, Allzumenschliches" beginnt eine neue
Phase im Denken Nietzsches. Von jetzt an schreibt er aphoristisch, wenn
^UBin2,KGWini.344.
23KGWin4,331.
^ MA I 282; vgl. die Vorstufen KGW IV 4, 21 1.
"M77.
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auch der ErOrterungsstil immer noch durchbricht. Aus dem Rufer nach einer
neuen Kultur ist ein Denker geworden, der einer Kultur, wie sie zuvor
gedacht war, eher schaden muB: u.a. ein Nierenpriifer, ein Psychologe also,
und Nietzsche weiB urn die Gefahr. Die Passagen, wo er von Plutarch
spricht, weisen auf dies sein Wissen hin und fiihren so wiederum in das Herz
seines im Umbruch befindlichen Denkens; Plutarch ist auch hier nicht
vergessen—und das ist auch hier wieder alles.
Wie weit liegt die Schrift iiber Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben zuriick, wenn Nietzsche das zweite Hauptstiick seines neuen Buches
"Zur Geschichte der moralischen Empfindungen" nennen kann! Im zweiten
Aphorismus dieses zweiten Hauptstucks,^* das die Uberschrift "Einwand"
trSgt, schreibt Nietzsche:
".
. . Oder soUte es gegen jenen Satz, dass die psychologische Beobachtung
zu den Reiz-, Heil- und Erleichterungsmitteln des Daseins gehore, eine
Gegenrechniing geben? Sollte man sich genug von den unangenehmen
Folgen dieser Kunst Uberzeugt haben, um jetzt mit Absichtlichkeit den
Blick der sich Bildenden von ihr abzulenken? In der That, ein gewisser
blinder Glaube an die GUte der menschlichen Natur, ein eingepflanzter
Widerwille vor der Zerlegung menschlicher Handlungen, eine Art
Schamhaftigkeit in Hinsicht auf die Nacktheit der Seele mdgen wirklich filr
das gesammte GlUck eines Menschen wilnschenswerthere Dinge sein, als
jene, in einzelnen Fallen hilfreiche Eigenschaft der psychologischen
Scharfsichtigkeit; und vielleicht hat der Glaube an das Gute, an tugendhafte
Menschen und Handlungen, an eine Fillle des unpersonlichen Wohlwollens
in der Welt die Menschen besser gemacht, insofem er dieselben weniger
misstrauisch machte. Wenn man die Helden Plutarch's mit Begeisterung
nachahmt, und eine Abscheu davor empfindet, den Motiven ihres Handelns
anzweifelnd nachzuspiiren, so hat zwar nicht die Wahrheit, aber die
Wohlfahrt der menschlichen Gesellschaft ihren Nutzen dabei: der
psychologische Irrthum und iiberhaupt die Dumpfheit auf diesem Gebiete
hilft der Menschheit vorwarts, wahrend die Erkenntniss der Wahrheit
vielleicht durch die anregende Kraft einer Hypolhese mehr gewinnt, wie sie
La Rochefoucauld der ersten Ausgabe seiner 'Sentences et maximes
morales' vorangestellt hat: 'Ce que le monde nomme vertu n'est d'ordinaire
qu'un fantome form6 par nos passions, a qui on donne un nom honnete
pour faire impun6ment ce qu'on veuL ' La Rochefoucauld und jene anderen
franzosischen Meister der Seelenpriifung (denen sich neuerdings auch ein
Deutscher, der Verfasser der 'Psychologischen Beobachtungen' zugesellt
hat) gleichen scharf zielenden Schiitzen, welche immer und immer wieder
in's Schwarze treffen,—aber in's Schwarze der menschlichen Natur. Ihr
Geschick erregt Staunen, aber endUch verwtinscht ein Zuschauer, der nicht
vom Geiste der Wissenschaft, sondem der Menschenfreundlichkeit geleitet
wird, eine Kunst, welche den Sinn der Verkleinerung und Verdachtigung in
die Seelen der Menschen zu pflanzen scheint."
^MAI36.
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Nietzsches Fragestellung hat sich also seit der Zweiten UnzeitgemaBen sehr
gewandelt, seine Wertung ist wenigstens offener geworden; auch Plutarch
steht anders da.
Wenden wir uns zunSchst dem Unterschied der Fragestellung hier und in
der Zweiten UnzeitgemaBen zu. Dort ging es urn die in Ernst und Strenge
zu vollziehende Formung des GroBen; Gegner war die Bildung oder genauer
die historisch-analytische Uberbildung. In "Menschliches,
Allzumenschliches" blickt Nietzsche dagegen eben aus der Perspektive des
Gebildeten, und er empfiehlt ihm eine Wissenschaft, die im Sinne der Ziele
der Zweiten UnzeitgemaBen als noch weit zersetzender angesehen werden
muB als die mit viel groberem Material umgehende Historie: die
Psychologie. Die Psychologie wird aber empfohlen, weil man sich durch
sie "die Last des Lebens erleichtem kOnne," weil sie die Chance bietet, daB
man sich, wenn man sich ihr widmet, "ein Wenig wohler fuhlt."^'' Wen
besser als den Verfasser der Zweiten UnzeitgemaBen beschreibt Nietzsche
mit dem Satz "Sollte man sich genug von den unangenehmen Folgen dieser
Kunst (sc. der Psychologie) iiberzeugt haben, um jetzt mit Absichtlichkeit
den Blick der sich Bildenden von ihr abzulenken?"?
Dann der Unterschied der Werte. Die psychologische Blindheit, a
fortiori in der Zweiten UnzeitgemaBen in der Idee des die Kultur bedingenden
Wahns mitgemeint, ist in "Menschliches, Allzumenschliches" durchaus kein
Gut an sich mehr, sondem muB sich mit einer hypothetischen und relativcn
Wertschatzung begniignen— : sie mag wunschenswerter sein im Hinblick
auf das Gluck des Menschen, sie hat vielleichi die Menschen besser
gemacht. Es gibt also Perspektiven, die die psychologische Blindheit
empfehlen konnen—das ist der Tenor hier. Wahrheit hingegen ist der
anerkannte Wert, von ihm geht Nietzsche aus. Er argumentiert ja etwa so:
Nehme man als Ziel einmal nicht die Wahrheit, sondem die Wohlfahrt der
menschlichen Gesellschaft an, lasse man es einmal darum gehen, die
Menschlichkeit, nicht die Wissenschaftlichkeit vorwartszubringen: dann,
unter dieser Konzession, hat die "Dumpfheit" auf psychologischem Gebiet
ihre Bedeutung. Gegen Ende scheint die Wertung wieder der der Zweiten
UnzeitgemaBen ahnlicher; die Psychologie konne unter einer gewissen
Bedingung verwunscht werden, heiBt es, aber diese Bcdingung ist sehr
speziell: derjenige, der die Psychologie verwunscht, muB vom Geist der
Menschenfreundlichkeit, nicht von dem der Wissenschaft gelenkt sein—und
auch dann laBt der Philosoph sich im Hinblick auf die Psychologie nur
herbei zu sagen, daB sie, die der Menschenfreund verwunscht, den "Sinn der
Verkleinerung und Verdachtigung in die Seelen der Menschen zu pflanzen
scheint." Als sei aber bereits das ein zu groBes Entgegenkommen, lautet die
Uberschrift des nachsten Aphorismus "Trotzdem"—und Nietzsche schreibt:
"Wie es sich nun mit Rechnung und Gegenrechnung verhalte: in dem
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gegenwartigen Zustande einer bestimmten einzelnen Wissenschaft ist die
Auferweckung der moralischen Beobachtung nOthig geworden, und der
grausame Anblick des psychologischen Secirtisches und seiner Messer und
Zangen kann der Menschheit nicht erspart bleiben."^*
Plutarch steht in dem Aphorismus als Biograph, der seine Helden nicht
analysiert; diese nicht-analysierten Helden mit Begeisterung nachzuahmen,
sagt Nietzsche, habe gewisse Auswirkungen.^' Damit ist Plutarch also der
Reprasentant der "Schamhaftigkeit in Hinsicht auf die Nacktheit der Seele";
Nietzsche hStte die Einleitung der Kimonvita erwahnen konnen, obwohl sie
natiirlich nicht direkt auf seine Frage eingeht und das aus
geistesgeschichtlichen Griinden auch noch nicht kann (es gab in der Antike
ja keine Wissenschaft der Psychologic im modemen Sinne dieses Terminus,
wie Nietzsche selbst in MA I 37 sagt); nichtsdestoweniger ist ihre Aussage
ahnlich. Die Vertreter der Gegenseite, des Wertes "Wahrheit," sind La
Rochefoucauld und Nietzsches Freund Paul Ree, der nicht namentlich
genannte Verfasser der "Psychologischen Beobachtungen."
Die Helden Plutarchs werden sodann von Nietzsche, wenn auch indirekt,
so doch nicht undeutlich, fiir das Seziermesser der Psychologen freigegeben,
vor allem nach dem "Trotzdem" der Nr. 37. KurzgefaBt sagt Nietzsche
namlich, "die Wohlfahrt der menschlichen Gesellschaft" profitiere davon, daB
man—u.a.—Plutarchs Helden nicht "anzweifelnd" analysiert—aber wie dem
auch sei: es musse analysiert werden. Vom hedonischen Satz MA I 35,
wonach es SpaB macht zu psychologisieren, ist Nietzsche nun zu dem
emsteren Satz gekommen, daB die Psychologic, die Analyse der moralischen
Empfindungen insbesondere, "nothig geworden" sei, "der Menschheit nicht
erspart bleiben" konne.
Auf dem Wege zu der jetzt erreichten Position in der Frage
"Wissenschaft oder Atmosphare?" ist eine Notiz aus der Zeit von Ende 1876
bis Sommer 1877 ("Menschliches, Allzumenschliches" erscheint April/Mai
1878). Trotz aller Kongruenz im Wortlaut ist ihr Geist noch anders, d.h.
naher an der Zweiten UnzeitgemaBen. Plutarchs Position ist indessen schon
dieselbe wie an der spateren Stelle. Nietzsche schreibt:
"Nicht nur der Glaube an Gott, auch der Glaube an tugendhafte Menschen,
Handlungen, die Schatzung 'unegoistischer' Triebe, also auch Irrthtlmer auf
psychologischem Gebiet haben der Menschheit vorwarts geholfen. Es ist
ein groBer Unterschied, ob einer die Helden Plutarchs mit Begeisterung
nachahmt oder anzweifelnd analysirt. Der Glaube an das Gute hat die
Menschen besser gemacht: wie eine Oberzeugung vom Gegentheil die
Menschen schwacher miBtrauischer usw. macht. Dies ist die Wirkung von
La Rochefoucauld und vom Verfasser der psychologischen Beobachtungen:
diese scharfzielenden Schtitzen treffen immer ins Schwarze, aber im
MA 1 37.
Vgl. dazu die Notiz von 1871, unten S. 31.
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Interesse der menschlichen Wohlfahrt mOchte man wiinschen, daB sie nicht
diesen Sinn der Verkleinerung und Verdachtigung hatten."^"
Nietzsche zeigt sich, wie gesagt, der Zweiten UnzeitgemaBen gegeniiber
noch nicht in detn MaBe gewandelt, wie er in "Menschliches,
Allzumenschliches" auftritt. Er spricht vom Nutzen des bloBen, nicht-
analysierenden Glaubens und vom Nutzen des Irrtums auf psychologischem
Gebiet. Dieser Irrtum steht dem anzweifelnden Analysieren gegenuber, das
aber durchaus noch nicht empfohlen wird. Glaube und Intum haben der
Menschheit vorwarts geholfen, sie besser gemacht—der ganze Abschnitt ist
ausschlieBlich an dem Wert der "menschlichen Wohlfahrt" orientiert. Das
ist allerdings nicht mehr der Wert "Kultur"—hier spricht nicht mehr der
kunstlerische Weltenbauer, sondem der pragmatische Mediziner, aber nach
wie vor der praktische Besserer, noch nicht der Anwalt der Wissenschaft sans
phrase. Der Wert "Wahrheit," "Wissenschaft" fehlt vOllig; entsprechend
findet sich keine Relativierung der Werte "Vorwartshelfen," "Wohlfahrt"
—
kein "vielleicht," das die Leistung des Irrtums zur Erreichung dieser Ziele
dem Zweifel anheimgabe. Im Gegenteil: Wo in "Menschliches,
Allzumenschliches" der Wert "Wahrheit," "Wissenschaft" steht, lesen wir
hier noch, daB "eine Uberzeugung vom Gegenteil (sc. davon, daB der Mensch
so gut nicht sei) die Menschen schwacher, miBtrauischer usw." macht.
Gerade das Wort "schwacher" verbindet unseren Text mit der Zweiten
UnzeitgemaBen. "MiBtrauisch" ist— als Ausdruck fiir die Wirkung von
(wissenschaftlicher) Analyse—hier gesagt, um zur Ablehnung von
Wissenschaft zu fuhren: man vergleiche die harmlose Verwendung des
Wortes im spateren Text!
Wie in "Menschliches, Allzumenschliches" ist Plutarch in der
NachlaBnotiz Antipode La Rochefoucaulds und Paul R6es; wie dort haben
Plutarchs Biographien ihren Wert unter der Perspektive der "Wohlfahrt der
menschlichen Gesellschaft," eines Zieles, das hier aber noch nicht relativiert
ist. Und wird Plutarch in "Menschliches, Allzumenschliches" dem
wissenschaftiichen Sezieren anempfohlen, so ist die anzweifelnde Analyse
seiner Helden in der NachlaBnotiz noch verdachtig gemacht: die
Psychologen sind zwar treffsichere Schutzen, "aber im Sinne der (hier als
Wert nicht hinterfragten) menschlichen Wohlfahrt mOchte man wunschen,
daB sie nicht diesen Sinn der Verkleinerung und Verdachtigung hatten"
(Hervorhebung von mir)—sie haben ihn aber, und damit gerat auch das
treffsichere SchieBen in MiBkredit.
—
Plutarch wird ein weiteres Mai in der Schrift "Der Wanderer und sein
Schatten" erwahnt, die zuerst 1879/80 als Nachtrag zu "Menschliches,
Allzumenschliches" gesondert erschien und spater, 1886, als 2. Teil des 2.
Bandes dem bereits verOffentlichten, zum ersten Band gewordenen Buch
3''KGWrV2,514.
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angefiigt wurde. Im Aphorismus Nr. 20 von "Der Wanderer und sein
Schatten" heiBt es:
"Nicht zu verwechseln.—Die Moralisten, welche die grossartige, machtige,
aufopfemde Denkweise, etwa bei den Helden Plutarch's, oder den reinen,
erleuchteten, warmeleitenden Seelenzustand der eigentlich guten Manner und
Frauen, als schwere Probleme der Erkenntniss behandeln und der Herkunft
derselben nachspOren, indem sie das Complicirte in der anscheinenden
Einfachheit aufzeigen und das Auge auf die Verflechtung der Motive, auf die
eingewobenen zarten Begriffs—^Tauschungen und die von Alters her
vererbten, langsam gesteigerten Einzel- und Gruppenempfindungen
richten,—diese Moralisten sind am meisten gerade von denen verschieden,
mit denen sie doch am meisten verwechselt werden: von den kleinlichen
Geistem, die an jene Denkwiese und Seelenzust§nde Uberhaupt nicht
glauben und ihre eigne Armseligkeit hinter dem Glanze von Grosse und
Reinheit versteckt wahnen. Die Moralisten sagen: 'hier sind Probleme,'
und die Erbarmlichen sagen: 'hier sind Betrtlger und Betrtlgereien'; sie
leugnen also die Existenz gerade dessen, was jene zu erkldren beflissen
sind."3i
Die Psychologie sei ein "Kunst, welche den Sinn der Verkleinerung und
VerdSchtigung in die Seelen der Menschen zu pflanzen scheint," hatte
Nietzsche im ersten Buch noch gesagt. Jetzt erfdhrt der Leser, dafi der
Schein trugt. Die gemeinten Psychologen—nun "Moralisten" genannt
—
woUen erkldren: man verwechselt sie mit den Verkleinerem, Menschen, die
an erhabene Charaktere nicht glauben kOnnen, Erbarmlichen. UnmOglich,
daB so von La Rochefoucauld und Paul R6e gesprochen wird.
Dem alteren Aphorismus gegeniiber hat sich geandert, daB Plutarchs
Biographien nun selbstverstandlich (ohne ein mutiges "Trotzdem") Feld
psychologischer Analyse geworden sind. Es ist nicht gesagt, daB man
Plutarch nicht auch anders lesen darf; aber der Leser findet nun auf der einen
Seite die wissenschaftliche Analyse, auf der anderen Seite das bOswillige
Verkleinem des GroBen, und so bleibt es nicht aus, daB er sich auf die Seite
der Analytiker stelle, ohne sich jetzt noch an jenen dritten, den
nichtwissenschaftlichen Zugang zu den Helden Plutarchs zu erinnem. Wenn
die Denkweise u.a. dieser Helden als "groBartig," "machtig" und "aufopfemd"
bezeichnet ist, so ist das zwar erstmalig so gesagt, aber neu ist es doch
nicht, denn daB die Helden so denken, schwang bisher stets mit, wenn von
ihnen die Rede war, oder besser: diese allgemeine Charakterisierung ist alles
andere als iiberraschend.^^ Plutarch tritt im ubrigen noch weiter zuriick als
in dem alteren Stuck: Er erscheint gerade noch als Verfasser von
Heldenbiographien, vorher durch "etwa" als in der Art eines Apergus
eingefiihrtes Beispiel gekennzeichnet, nachher durch das mit "oder" angefugte
weitere Beispiel noch mehr relativiert. Er ist hier nicht in irgendeiner Weise
^' KGW IV 3, 192.
'^ Vgl. die Notiz von 1871. unien S. 31.
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als geistesgeschichllich bedeutsam ins Auge gefaBt, nicht einmal wie
zuvor—^als nicht-analysierender Biograph.
Im Mittelwerk verfliichtigt sich das Bild von Plutarch als einem Mann
der Partei, der auch Nietzsche angehdrt. Das friihe, nicht verOffentlichte
Stiick ist in dieser Hinsicht noch dem Friihwerk verwandt; aber wo das dort
notierte Material fiir die Publikation zubereitet wird, wird Plutarchs
Biographiensammlung zu einem Werk, das man so oder so lesen kann, je
nach dem Ziel (Wohlfahrt oder Wahrheit), an dem dem Leser liegt. Plutarch
ist also nicht mehr Kampfgefahrte, sondern jetzt literarischer Fall, dem
Zugriff von verschiedenen Seiten und mit verschiedenen Methoden offen,
und Nietzsche selbst hat klare Praferenzen.
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In einer NachlaBnotiz vom Herbst 1887 tritt Plutarch wieder als
Kampfgefahrte Nietzsches auf; allerdings ist der Gegner jetzt ein anderer
—
und somit steht Plutarch auch fur etwas anderes. Die Notiz lautet:
"Krieg gegen das christliche Ideal, gegen die Lehre von der 'Seligkeit' und
dem Heil als Ziel des Lebens, gegen die Suprematie der Einfaltigen, der
reinen Herzen, der Leidenden und MiBglUckten usw.(—was geht uns Gott,
der Glaube an Gott noch an! 'Gott' heute bloB ein verblichenes Wort,
nicht einmal mehr ein Begriff!) Aber, wie Voltaire auf dem Sterbebette
sagen: 'reden Sie mir nicht von dem Menschen da!
'
Wann und wo hat je ein Mensch, der in Betracht kommt, jenem
christlichen Ideal ahnlich gesehen? Wenigstens fiir solche Augen, wie sie
ein Psycholog imd Nierenpriifer haben muB!—man blattere alle Helden
eines Plutarch durch."^^
In dem Herbst, in dem Nietzsche diese Notiz zu Papier bringt, erscheint sein
Werk "Zur Genealogie der Moral." Im darauffolgenden Jahr wird er die
Schrift "Der Antichrist. Fluch auf das Christentum" fertigstellen. Die
Erstveroffentlichung erfolgte erst 1895.
Es bietet sich eine groBe Zahl von "Parallelstellen" zu den Satzen des
ersten Teils der Notiz an, fuhren sie doch direkt zum Hauptanliegen des
spaten Nietzsche, der "Umwertung aller Werte." Um diese enge Verbindung
der Notiz zum Kern von Nietzsches spStem Denken zu dokumentieren,
sollen die Gedanken und typischen Ausdriicke in Nietzsches Spatwerk kurz
"belegt" werden.
'^ KGW Vni 2, 10. Viel fruher eine Noliz, die dies und bereits Behandeltes verbindet. In
einem Brief von 1880 (KGBr m 1, 50) empfiehlt Nietzsche dem Adressaten (F. Overbeck) als
Heilmittel gegen ein beigelegles "echt-idealislisches Buchlein," geschrieben aus dem "jetzigen
'deutschen Geiste,'" die Lekliire von "Plutarchs Leben des Bnitus und des Dion." Es geht
Nietzsche hier wohl um die Idee "Bnitus"; in einer Notiz vom Herbst 1881, KGW V 2, 540
sowie mit Emphase FWi 98 (erschienen 1882) wird diese Idee vorgetragen.
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Vom Krieg gegen das Christentum, das seinerseits einen "Todkrieg
gegen diesen hoheren Typus Mensch gemacht (hat),"^ spricht Nietzsche in
dieser oder jener Form auch sonst; so macht er dem "Theologen-Instinkte .
.
. Krieg . . . er ist die verbreitetste, die eigentlich unterirdische Form der
Falschheit, die es auf Erden giebt."^^ Nietzsches Erlauterung zum Ausdruck
"ciiristliches Ideal" gilt exempli gratia: sie fallt kurz aus und konzentriert
sich auf einen Aspekt des "Sklavenaufstands der Moral," dessen Wesen darin
besteht, daB das "Ressentiment selbst schOpferisch wird und Werthe
gebiert."^^ "Seligkeit" und "Heil" sind Unwerte, weil sie ein "passivisches"
Gluck reprSsentieren^^ (wahrend der Starke und Wohlgeratene "das Thatigsein
. . . mit Nothwendigkeit in's Gluck hineinrechnet").^* Zur "Suprematie der
Einfaltigen, der reinen Herzen" gibt es eine ahnliche NachlaBnotiz aus etwa
der Zeit, der auch unser Stuck entstammt: "Ehren wir dergestalt die Blinden,
die Vertrauenden, die Einfachen, die Friedlichen, die Esel, schiitzen wir und
vertheidigen wir sie vor uns selbst alle diese arglosen fraglosen kuhwarmen
Milchherzen . . .";3' vorher, nur durch eine weitere Notiz getrennt, hatte
Nietzsche sich die Kritik des "christUchen Ideals der Armuth, der Keuschheit,
der Demuth . . ." vorgenommcn;"" in der Notiz davor begann Nietzsche mit
einer Bemerkung iiber Wagners Parsifal.'*' Seine Gedanken uber den "reinen
Thor" Parsifal—von dessen Eigenschaften ihn am meisten die Keuschheit
beschaftigt, die aber von Einfaitigkeit und "reinem Herzen" auch nicht ganz
zu trennen ist—und iiber die Verwandtschaft Jesu mit dem
Dostojewskijschen Typ des Idioten gehOren im weiteren Sinne noch
hierhin.'*^ "Die Leidenden und MiUgliickten" sind sonst auch "die
Schlechtweggekommenen," "die OhnmSchtigen," "Sclaven" usw. genannt;''^
zu ihrer Suprematie im Christentum SuBert Nietzsche sich oft.**
Die Verbindung der Aussage iiber die christlichen Ideale und der
folgenden iiber Gott wird sich aus dem Kommentar zu dritten Bemerkung
Nietzsches, derjenigen iiber Voltaire, ergeben. ZunSchst aber zu der
Parenthese iiber Gott.
Sie ist so locker angefiigt, daB ihr Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden an sich kaum einleuchtet. Der Leser, der nur diese Notiz
vor Augen hat und in seiner Lektiire bis hierhin gekommen ist, diirfte statt
'^AS. Zum Thema "Krieg" vgl. W. Kaufmann, Nietzsche. (Princeton* 1974). Deutsch von
J. Salaquarda (Damstadt 1982) 450 ff.
'5 A 9.
^ J 195. vgl. GM 7 ff.
" GM 10, KGW VI 2, 284.
'« ib. 286.
'' KGW Vni 1.204.
^ ib. 203.
" ib. 202.
«KGW Vm 3. 203 mit A 5. auch FWa 5. A 45.
*' J 9. Hauptstuck. passim; GM passim; A passim.
" Z.B. A 5.
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einer Aussage iiber Gott im allgemeinen, wie er sie vorfindet, eher etwas
iiber den Christengott im besonderen erwarten, z.B. "Wenn man uns diesen
Gott der Christen (d. h. den Reprasentanten, Garanten und Schiitzer jenes
von Nietzsche abgelehnten Ideals) bewiese, wir wiirden ihn noch weniger zu
glauben wissen,'"*^ eben weil er, als der Gott, der er ist, als Gott dieses
Ideals, so "erbarmungswiirdig," "absurd," "schadlich" ist."*^ Aber so steht es
nicht in unserer Notiz. Nietzsche geht von seiner Attacke auf das speziell-
christliche Ideal auf den allgemeinen Gottesbegriff iiber. Vielleicht, so mag
sich der Leser denken, hat er ein a-fortiori-Argument im Sinn: Krieg gegen
das christliche Ideal, denn schlieBlich ist Gott iiberhaupt weggefallen und
damit implizit der christliche Gott als Reprasentant, Garant und Schiitzer
dieses besonderen Ideals. DaB Nietzsche in Verbindung mit einem Gedanken
an Ideale und Ziele vom Wegfall Gottes spricht, erinnert den Leser auch an
ein Stiick der GOtzen-Dammerung, zu deren Gedankenkreis auch der Inhalt
der Parenthese gehOren konnte. Nietzsche rechnet dort namlich am Ende
seines Abschnitts "Die vier groBen Irrthiimer" mit der Vorstellung von
Zwecken, Idealen, Zielen ab:
"(Der Mensch) ist nicht die Folge einer eignen Absicht, eines Willens,
eines Zwecks, mit ihm wird nicht der Versuch gemacht, ein 'Ideal von
Mensch' oder ein 'Ideal von GlUck' oder ein 'Ideal von Moralitat' zu
erreichen (. . .) Wir haben den Begriff 'Zweck' erfunden: in der Realitat
fehlt der Zweck . . . Man ist nothwendig, man ist ein Stiick Verhangniss,
man gehort zum Ganzen, man ist im Ganzen (. . .) Aber es giebt Nichts
ausser dem Ganzen]—Dass Niemand mehr verantwortlich gemacht wird,
dass die Art des Seins nicht auf eine causa prima zuriickgefuhrt werden darf
(. . .)—damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder hergestellt . . . Der
Begriff 'Gott' war bisher der grosste Einwand gegen das Dasein . . . Wir
leugnen Gott, wir le
erlosen wir die Welt."
Die plausibelste Assoziationsfolge ergibt sich aber, wie gesagt, im
Zusammenhang mit der Kommentierung der Anekdote uber Voltaire.
Wenden wir uns jedoch zuerst dem Inhalt der Parenthese zu.
"Was geht uns Gott, der Glaube an Gott noch an!" Natiirlich nichts,
denn Gott ist tot."* "'Gott' heute bloB ein verblichenes Wort, nicht einmal
mehr ein Begriff: Ein Theologenbegriff, ein Begriff fiir Philosophen ist
"Gott" sicherlich noch; aber die freien Geister sind mit dieser Theologie und
mit dieser Philosophie fertig geworden—Theologen und Philosophen, so hat
sich gezeigt, sind der Sprache aufgesessen, der Grammatik, also einer
Volksmetaphysik,'" und wenn wir, d. h. die Menschcn unseres
«A47.
-^ib.
'''KGWVI3,90f.
^ FWi 125 U.6.
"' FWi 354, KGW V 2. 275; vgl. J 20 u.6.
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Kultumiveaus, Gott noch nicht definitiv losgeworden sind, so liegt das bloB
daran, "well wir noch an die 'Grammatik' glauben."'" Wer das nicht mehr
tut, dem ist Gott nur noch ein Wort aus einer vergangenen Periode des
Denkens, wie "Wille," "Ich," "That" usw.^' Aber auch die "Naturgeschichte
der Moral" und die Kritik der Kausalitat^^ haben Gott als Schemen erwiesen.
Die Voltaireanekdote, urn die es uns jetzt gehen soil, steht anderswo im
NachlaB ausfuhrlicher. Nietzsche schreibt
"Man belastigte, wie bekannt, Voltaire noch in seinen letzten
Augenblicken: 'glauben Sie an die Gottheit Christi?' fragte ihn sein Cur6;
und nicht zufrieden damit, daB Voltaire ihn bedeutete, er wolle in Ruhe
gelassen werden, wiederholte er seine Frage. Da liberkam den Sterbenden
sein letzter Ingrimm: wtithend stieB er den unbefugten Frager zurilck: 'au
nom du dieu!—^rief er ihm ins Gesicht—ne me parlez pas de cet-homme-
la!'—unsterbliche letzte Worte, in denen alles zusammengefaBt ist,
wogegen dieser tapferste Geist gekampft hatte.
—
Voltaire urtheilte: 'es ist nichts Gbttliches an diesem Juden von
Nazareth': so urtheilte aus ihm der klassische Geschmack.
Der klassische Geschmack und der christUche Geschmack setzen den
Begriff 'gottlich' grundverschieden an; und wer den ersteren im Leibe hat,
der kaim nicht anders als das Christenthum als foeda <superstitio> und das
christUche Ideal als eine Carikatur und HerabwUrdigung des Gottlichen zu
empf<inden>."'^
Die inhaltliche Verwandtschaft der Voltaireanekdote mit der uns
beschaftigenden Notiz fallt auf. Die Anekdote ist allerdings schlichter, und
sie ist geschlossener aufgebaut. Mit den zwei Worten "Gottheit Christi"
sind die beiden antithetisch einander gegenubergestellten Themen genannt:
Hier "Gottlichkeit" im fiir Nietzsche und Voltaire einzig geltenden
"klassischen Geschmack," dort die in Jesus von Nazareth verkOrperte
christliche Vorstellung von Gottlichkeit, die Nietzsche und Voltaire mit
Verachtung zuriickweisen. In der uns beschaftigenden NachlaBnotiz von
1887 treten das christliche Ideal und das klassische So-Sein in der Weise
einander gegenuber wie in der Voltaireanekdote die klassische und die
christliche Vorstellung von Gottlichkeit einander gegeniibertreten: der
zitierte Satz Voltaires denunziert Jesus dort ja nicht als Schein- und
Nichtgott, sondern zunachst als das Paradigma des christlichen Ideals. An
seine Gottheit ist hier, so kann es scheinen, nicht gedacht. Vielleicht ist
aber doch daran gedacht. Die Parenthese iiber das Wort "Gott" hat ja in der
Voltaireanekdote iiberhaupt keine Parallele; immerhin aber war das Thema
dort "Gottheit" und "GOtthchkeit" Christi—und so verbietet sich wohl die
Vermutung nicht, daB die Assoziationsfolge unserer Notiz von der vielleicht
5° GD: Die Veraunft in der PhUosophie 5. KGW VI 3, 72.
5' J 17, 19 U.6.
"A 47, GD: Die vier groCen Imhumer 4-8, KGW VI 3, 86-89.
''Vni2,286.
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zwar erst spater notierten, aber Nietzsche doch wohl schon langst bekannten
Voltaireanekdote abhangt, d.h. daB der zitierte Satz Voltaires der Schlussel
zur gesamten Assoziationsfolge der Notiz sein kOnnte. 1st das richtig, ware
die auffallend allgemeine und somit den Zusammenhang scheinbar
sprengende Parenthese etwas leichter in dem Gedankengang unterzubringen.
Dem beschriebenen christlichen Ideal, so Nietzsche, sieht kein Mensch
ahnlich, "der in Betracht kommt." (Jesus, der das christliche Ideal direkt
verkorpert, kommt also nicht in Betracht.)
An einer anderen Stelle hat Nietzsche die Zensur ". . . kommt in
Betracht" in weiterem Sinn verwendet. "Schopenhauer, der letzte Deutsche,
der in Betracht kommt . . .," beginnt ein Aphorismus der Gdtzen-
Dammerung^"—aber Schopenhauer ist, wie er hier erscheint, ausdriicklich
als Erbe des Christentums bezeichnet und attackiert. Schopenhauer habe
"die Kunst, den Heroismus, das Genie, die Schonheit, das grosse Mitgefiihl,
die Erkenntniss, den Willen zur Wahrheit, die Tragodie" als Formen der
Verneinung des Willens zum Leben verstanden. Insofern sei er wie das
Christentum der psychologischen Falschmiinzerei schuldig; er heiBe zwar all
jene "Cultur-Thatsachen," die das Christentum ablehne, gut, aber in einem
"christlichen . . . Sinne . . . (nSmlich als Wege zur Erlosung . . .)." Zu
Anfang des Abschnitts scheint die Wertung "der in Betracht kommt"
geradezu durch eine andere erklSrt zu warden: Nietzsche fiigt ihr nMmlich in
Klammem hinzu "—der ein europdisches Ereigniss gleich Goethe, glcich
Hegel, gleich Heinrich Heine ist, und nicht bloss ein lokales, ein
'nationales.'"
In der NachlaBnotiz ist der qualifizierende Ausdruck "der in Betracht
kommt" enger gebraucht. Wer in Betracht kommt, sieht dem christlichen
Ideal nicht ahnlich, jedenfalls nicht fiir Forscher, die wie ein "Psycholog und
Nierenprufer" (was Nietzsche seit "Menschliches, Allzumenschliches" ist)
der Herkunft der zum Problem gewordenen "Denkweisen" und
"Seelenzustande" groBer Menschen "nachspuren," indem sie "das
Complicirte in der anscheinenden Einfachheit aufzeigen und das Auge auf die
Verflechtung der Motive, auf die eingewobenen zarten Begriffs-Tauschungen
und die von Alters her vererbten, langsam gesteigerten Einzel- und Gruppen-
Empfindungen richten . . ."^^ Als Beleg fiir seine These, daB kein In-
Betracht-Kommender dem beschriebenen christlichen Ideal ahnlich gesehen
habe, nennt Nietzsche die Vitensammlung Plutarchs ("man blattere alle
Helden eines Plutarch durch").
Diese Helden sind also Nietzsches Ideal naher als der auch in Betracht
kommende "Falschmiinzer" Schopenhauer. Bezog sich der wertende
Ausdruck in der GOtzen-Dammerung nur auf Schopenhauers Grojie (auf das,
wofiir Schopenhauers Idealtypen stehen, kann er sich ja nicht beziehen), so
bezieht er sich hier also auch auf die positiven Weninhalte, fiir die die
** Streifzuge eines UnzeitgemuBen 21, KGW VI 3, 21.
**S. o. S. 518.
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Helden stehen. "Ein Mensch, der in Betracht kommt" diirfte somit in einem
engen Zusammenhang mil den Ausdriicken stehen, mit denen Nietzsche
seinen Idealtyp bezeichnet, also "hOchste Exemplare der Menschheit"^^ oder
"Ubermensch."^^ Nietzsche wird aber nicht direkt den Ubermenschen
meinen, sondem eben jenen Menschen, der sich auf den tibermenschen
zubewegt—den "hoheren Menschen," von denen Zarathustra spricht.
"
'Dir hoheren Menschen,—so blinzelt der Pobel—es giebt keine hoheren
Menschen, wir sind AUe gleich, Mensch ist Mensch, vor Gott—sind wir
Alle gleich!
'
Vor Gott!—^Nun aber starb dieser Gott . .
.
Diese Herm von Heute Oberwindet mir, oh meine Briider,—diese
kleinen Leute: die sind des Obermenschen grosste Gefahr!
Oberwindet mir, ihr hoheren Menschen, die kleinen Tugenden, die
kleinen Klugheiten, die Sandkom-Riicksichten, den Ameisen-Kribbelkram,
das erbarmliche Behagen, das 'Gliick der Meisten! "'^*
Nietzsche meint die, die, wie Zarathustra selbst, eine Briicke zum
Ubermenschen sind.
Uber Ubermenschen selbst spricht Nietzsche in dieser oder jener Weise
an einer Reihe von Stellen vor allem des SpStwerks; besonders einpragsam
sind seine Worte iiber Goethe, iiber dessen Einordnung unter "die hochsten
Exemplare der Menschheit" fiir Nietzsche kein Zweifel besteht. Nietzsche
sagt von Goethe: ". . . er disciplinirte sich zur Ganzheit, er schuf sich. "5*
Davon muB der etwas haben, der als Reprasentant eines Weninhaltes "in
Betracht kommen" will. Und davon haben Plutarchs Helden in der Tat etwas
an sich: und zwar nach Plutarchs Willen. Dies wird u. a. deutlich dadurch,
daB er eine Syzygie iiber schlechte Charaktere schreibt: Demetrius und
Antonius. Beide sind nicht unsympathisch, haben sogar viele Vorziige, aber
sie sind, wie es platonisch heiBen wiirde, titto-o^ eautwv—man findet in
ihrem Handeln keinen Anhaltspunkt fiir das Urteil, daB sie wuBten, was es
heiBt, sich "zur Ganzheit zu disziplinieren," "sich zu schaffen." Irgendwie
sind aber die anderen Helden auf dem Weg dorthin. Es kommt auf die
Statur, das Format, den Stil des Helden wesentlich an. Der Inhalt, der sich
in diesem Stil darzustellen hat, ist zwar nicht beliebig, aber er kann stark
variieren (man denke an Caesar und Brutus, Demosthenes und Phokion,
Nikias und Coriolan). Dies gilt fur Nietzsche*" wie fiir Plutarch.
Unter Plutarchs Helden ist einer, der offenbar fest zur Gruppe der den
Typ des Ubermenschen illustrierenden Beispiele gehOrt: Caesar. Wie auch
im Fall Napoleons war es nicht der erfolgreiche Feldherr, den der Philosoph
'*UBII9,KGWmi,313.
''
SeLt "Zarathustra" (1883 ff.).
'* Z IV, Vom hoheren Menschen 1 und 3, KGW VI 1 , 352 und 354.
5' GD: Streifzuge 49. KGW VI 3. 145.
*" Man denke an das Paradigma Cesarc Borgia, z.B. GD: Streifzuge 37, KGW VI 3, 130.
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in Caesar schatzt, sondem der, der unter Muhen aus sich etwas gemacht
hat."
"Den hochsten Typus freier Menschen hatte man dort zu suchen, wo
bestandig der hochste Widerstand uberwunden wird: fQnf Schritte weit von
der Tyrannei, dicht an der Schwelle der Gefahr der Knechtschaft. Dies ist
psychologisch wahr, wenn man hier unter den 'Tyrannen' unerbittliche und
furchtbare Instinkte begreift, die das Maximum von Autoritat und Zucht
gegen sich herausfordem—schOnster Typus Julius Caesar— . . . ."*^
Nut scheinbar mit Hamilosigkeiten hat es die folgende Notiz zu tun:
"Noch ein Problem der Dial.—Die Mittel, mit denen Julius Caesar sich
gegen Krankhchkeiten und Kopfschmerz vertheidigte: ungeheure Marsche,
einfachste Lebenweise, ununterbrochener Aufenthalt im Freien, bestandige
Strapazen—das sind, in's Grosse gerechnet, die Erhaltungs- und Schutz-
Maassregeln iiberhaupt gegen die extreme Verletzlichkeit jener subtUen und
unter hochstem Druck arbeitenden Maschine, welche Genie heisst.
—
"^^
Hier gibt Nietzsche die Quelle nicht an, aus der er schOpft. Das tut er
aber in einem Brief an den ihn verehrenden Heinrich KOselitz (Pseudonym:
Peter Cast) vom 13. 2. 1888: "Ich fand bei Plutarch, mit welchen Mitteln
sich Casar gegen Kranklichkeit und Kopfschmerz vertheidigte: ungeheure
Marsche, einfache Lebensweise, ununterbrochener Aufenthalt im Freien,
Strapazen . . ."^
Plutarch ist fur Nietzsche ein Lieferant von Beispielen hoheren
Menschentums, von Menschen, die sich selbst schaffen—und in dem
Moment, wo er die Nachlafinotiz schrieb, die wir hier interpretieren, spiirte
er wohl auch, was Plutarch fiir ihn eigentlich war: er sagt: ". . . Man
blattere alle Helden eines Plutarch durch," wobei die Verwendung des
unbestimmten Artikels amplifizierende Wirkung hat. Plutarch ist eine Art
Voriaufer Zarathustras, ein Prediger, der, wie indirekt auch immer, auf den
iibermenschen verweist, ein Mahner zu hoherem Menschentum, und zwar
einem solchen, das mit dem Menschentum (oder einem Teil davon) venvandt
ist, das Nietzsche "zuchten"^^ will.
Plutarch ist fiir den Schriftsteller Nietzsche bei weitem nicht das
geworden, was er fiir den Gedanken Nietzsches
—
jedenfalls nach dieser Stelle
zu urteilen—war. Nirgendwo sonst kOnnte Plutarch fiir einen deutschen
Denker so zentral stehen, nirgendwo sonst kOnnte er derart als Voriaufer
fungieren—aber er wird nur erwShnt, um sofort wieder aus dem Riistzeug
von Ideen und Formulierungen, mit denen Nietzsche zu hantieren pflegte, zu
verschwinden. Ahnlich war es im Friihwerk.
" Kaufmann (s. Anm. 34) 369 f.
*^ GD: Streifziige 38, KGW VI 3, 134.
«ib.31,KGWVI3, 124.
^KGBrffl5,251.
" Dazu Kaufmann (Anm. 34) 355 ff.
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m
Nun soil von Plutarch her gefragt werden: in welchem MaBe darf er
sich rezipiert fiihlen?
1. Plutarch ist bei Nietzsche (nur) ein Autor, der uns lehrt, was groBe
Menschen sind. Dies Motiv tritt in zwei Formen auf, je nach dem ins Auge
gefaBten Gegenbild. Das eine Unterthema stellt das schlichte, einfache
GroBsein der (Uber-)Bildung und der Haltung analytischer
Wissenschaftlichkeit gegeniiber (wir sahen, wie Nietzsches Urteil sich hier
in Bewegung befand), das andere stellt die Moral des Heroischen anderen
Moralen gegeniiber: der "stillosen naturalistischen Sittlichkeit," dem
Streben (der Zukurzgekommenen) nach Gliick und Heil speziell in der Form
des "christlichen Ideals."
Ist dies wenig genug als Rezeption eines—auch wenn man nur an den
Biographen Plutarch denkt—iiberaus vielschichtigen Autors, so wird das
Wenige im Rang noch gemindert durch die Vermutung, daB (das Haupt- und)
die Unterthemen von Nietzsche bereits als Klischees iibernommen waren.
Die Vermutung liegt nahe, weil beide Unterthemen auch bei Schiller
begegnen, dem einzigen deutschen Autor aus dem Bereich der neueren
Literatur vor Nietzsche, bei dem Plutarch nicht so gut wie vollig vergessen
ist. In Schillers Werken begegnen diese Unterthemen uberdies auch als
einzige Themen, unter denen ihm Plutarch als Idee erscheint. Damit kann
nicht als bewiesen gelten, daB Nietzsche direkt von Schiller abhangt. Aber
Schillers Wirkung auf Gymnasiallehrer, iiberhaupt auf das geistige Umfeld,
von dem sich der Pfarrerssohn, Pfortaschiiler und Altphilologe Nietzsche
bilden lieB, kann eine Art oberfiachliche Redeweise dieser Form iiber
Plutarch inauguriert haben. Schiller muB aber nicht einmal in diesem
allgemeinen Sinn Nietzsches Quelle gewesen sein. Es reicht, ihn als Indiz
dafiir zu nehmen, daB man so iiber Plutarch denken konnte, um die
allgemeinen Lemmata, unter denen Plutarch bei Nietzsche erscheint, als
Klischees verdachtig zu machen.
Das erste Motiv, das Plutarch als den Gestalter von Bildem groBer
Menschen der (Uber-)Bildung der eigenen Epoche gegeniiberstellt, findet sich
an einer gut bekannten Stelle aus Schillers "Raubem" (1781): wenigstens
sie hat Nietzsche, und zwar auswendig, gekannt—das darf man mil
Sicherheit annehmen.^
Wenn der Zuschauer Karl Moor zum ersten mal sieht, liest der gerade
Plutarch. Karl Moor legt seinen Plutarch beiseite und sagt: "Mir ekelt vor
diesem tintenklecksenden Sakulum, wenn ich in meinem Plutarch lese von
groBen Menschen."^''
Bereits 1871 schrieb Nietzsche folgende Zcilen:
* Vgl. KGW ni 3, 31 1; die SleUe win! sofort zitiert werden.
^l.Akt,2. Szene.
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"Die heroische Oper (v. Klein, Bd. 6) d.h. vor allem die historische. Der
pastorale Charakter wird abgestreift. Die ausgezeichnet edeln Menschen:
idyllische Tugendschwarmerei. —Die franzosische Tragodie und Schiller
sind mit einem solchen moralischen Gefilhl als Analoga der heroischen
Oper zu messen. —Also Flucht aus dam Paradies der Menschen in die
groBartigen Tugendmomente der Geschichte: in's Paradies der
Menschengiite.
Die Rduber (Karl Moor, Plutarch, die groBen Menschen).'**
Plutarch selbst ist hier Idee Karl Moors aus Schillers RMubem, eben
Erzieher zum groBen Menschen; der Inhalt der Klammer ruft dem Leser das
zitierte Wort Karl Moors in Erinnerung. (Eher nebenbei riickt Plutarch so
im Nachhinein in jene Linie, in der auch Schiller steht, vor. Damit ist auch
er "als Analogon der heroischen Oper zu messen," seine Biographien
moralische Idyllen, ein "Paradies der Menschengiite." Diese Vorstellung
weist auf "Menschliches, Allzumenschliches" voraus, wo Plutarch auf
differenziertere Weise, namlich wenn er auf eine bestimmte Art gelesen wird,
als Beforderer dieser "Menschengute" gesehen ist.)
Das zweite Motiv, Plutarchs Moral des Heroismus im Gegensatz zu
anderen Handlungsprinzipien, findct sich im 12. der "Briefe uber Don
Carlos" (1788). Schiller schreibt: "Wer entdeckt nicht in dem ganzen
Zusammenhang seines (Marquis Posas) Lebens, daB . . . die Helden des
Plutarch in seiner Seele leben und daB sich also unter zwei Auswegen immer
der heroische zuerst und zunachst ihm darbieten muB." Der an Plutarch
gewachsene Held wahlt den heroischen Weg und laBt einen mdglichen
anderen auBer acht—hier lassen sich viele mOgliche Wege denken
—
Nietzsche dachte an besondere, gegen die er eben Plutarch ins Feld fiihrte.
Die Schillemotiz gibt ein Muster fur seine entsprechenden Bemerkungen.
2. Was Schiller selbst angeht, so gilt er in Nietzsches Friihwerk noch
mehr als Plutarch als Kulturbildner. Seit "Menschliches, Allzu-
menschliches" verliert er diese Rolle; Nietzsches Worte uber ihn sind dann
oft ironisch, herabsetzend—Schiller wird Gegner. Er zahlt zu Nietzsches
"Unmoglichen" ("Schiller: oder der Moral-Trompeter von Sackingen.—
"
Und auch: "Das Andre, was ich nicht horen mag, ist ein beriichtigtes 'und':
die Deutschen sagen Goethe und Schiller,—ich furchte, sie sagen 'Schiller
und Goethe' . . . Kennt man noch nicht diesen Schiller? —Es giebt noch
schlimmere 'und' . . .").^^
Im Friihwerk ist das also noch anders. Schiller steht fiir dasselbe, wofur
auch Plutarch steht. In der im Fruhjahr 1872 verfaBten Vorrede zu den
offentlichen Vorlesungen "Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten"
klingt dies schon deutlich an, wenn Schiller als der "Kampfende" gesehen
ist, der sich abmuht ".
. . Damit der Tag dem Edlen endlich komme," wie
** S. Anm. 66.
® GD: Streifzuge 1 und 16, KGW VI 3. 105 und 1 15 f.
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die SchluBworte eines Zitats aus Goethes "Epilog zu Schillers Glocke"
lauten. Dergleichen ofter.
Wenn Plutarch die Herabsetzung, die Schiller in Nietzsches spaterem
Werk erfuhr, erspart blieb, so kann das viele Ursachen haben; sicher
jedenfalls nicht die, daB Nietzsche ihm seine Achtung bei genauerem
Hinsehen hatte erhalten mussen. Ein Grund dafiir, daB Plutarch, anders als
Schiller, vor der Verdammnis bewahrt blieb, mag der gewesen sein, daB
Schiller im allgemeinen BewuBtsein war und somit jedes Wort, das iiber ihn
gesagt wurde, kontroUiert zu werden Gefahr lief; Plutarch aber war, und das
wuBte auch Nietzsche, fur Nietzsches deutschen Leser mit groBer
Wahrscheinlichkeit nur ein Name, an den sehr allgemeine Vorstellungen
gekniipft waren. Es war also zweifellos auch eine gewisse—^Nietzsche nicht
anzulastende, sondem allgemeine—Unwissenheit iiber Plutarch daran
beteiligt, daB Plutarch bei Nietzsche eine Art Idee wurde und blieb, die er
—
im ubrigen selten genug—dem Leser, oder, in seinen Notizen, zunachst
einmal sich selbst, vielleicht auch in erster Linie nach gewissermaBen
kulinarischen Gesichtspunkten servierte.
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